TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

RECOURS ET MEMOIRE

POUR: Association SAUVONS LE GRAND ECRAN
1 rue Godefroy
75013 Paris
Prise en la personne de son représentant légal en
exercice

Association DES COMMERCANTS DE LA BUTTE
AUX CAILLES

39 rue des Cing-Diamants

75013 Paris

Prise en la personne de son représentant légal en
exercice

Ayant pour avocat

Sophie HUMBERT
Avocat a la Cour _
2, rue du Cygne 75001 Paris

CONTRE : Une délibération en date du 22 juin 2006dont le proces-
verbal a été signé le 30 juin 2006 par le Prefeafﬁachee le 6 juillet

2006, par laquelle la Commission Départementale quifiEement

Commercial de Paris accorde une autorisation dsib@ du centre
commercial Italie 2 a la société Teypach-H-ItalieH.1.) représentée par
la société SCI Fonciére Teypac pour une surfacaletotle vente

supplémentaire de 3.475 m2, auparavant occupéelepaomplexe

cinématographique « Grand Ecran ».

FAITS

En janvier 1985, la Ville de Paris a acquis un erige de droits immobiliers, portant
sur un terrain de 5.500 meétres carrés environe dit+20 place d'ltalie, a Iangle de
I'avenue d’ltalie et de la rue Bobillot, sur lequedle souhaitait voir s |mplante« un
batiment comportant entre autres fonctions, un ewde audiovisuel destiné
notamment a des activités cinémato raphch es «:iaesmt a I'enregistrement ou a la
diffusion de spectacles télévisé&t: infra délibération du 21 octobre 1991).

En 1991, un ensemble immobilier a été realisé ant_aﬁble complexe audiovisuel,
outre des bureaux, un centre commercial et undeése hoteliere.

Par une délibération du 21 octobre 1991, le Comefaris, siegeant en formation de
Conseil municipal, a autorisé la SCI ltalie Grarwidh, alors propriétaire du lot n°23



de I'ensemble immobilier susvisé, dans lequel Immiexe audiovisuel Grand Ecran
avait éte realisé, a céder ledit lot a la Socigarkciere Immobiliére Indosuez.

Par la méme délibération, la Société Financieredbilére Indosuez a été autorisée a
confier I'exploitation du complexe audiovisuel Gdacran a la société Gaumont aux
conditions prévues dans un nouveau cahier desehargexé a la délibération.

Aux termes de l'article 8 du nouveau cahier desrgds il était précisé que les
« obligations du présent cahier des charges trotear cause dans le caractere
« d’equipement culturel » du complexe audiovisqel, doit participer a I'animation
du quartier et de l'arrondissement, caractere emsidération duquel le prix de
cession du terrain est déterminé ».

Il était également prévu qu'en cas de manquemexrtadligations du cahier des
charges, la Ville de Paris pouvait requérir duuniél compétent la résolution du titre
constituant le support juridigue de l'exploitatiola société propriétaire des murs
devant mettre en place dans un délai de 3 moiumeh exploitant se conformant au
présent cahier des charges (article 10).

Enfin, l'article 11 du cahier des charges précispie sa durée d’exploitation était
limitée a 15 ans a dater de 'achévement des trawamvenu en novembre 1991.

Pendant 14 ans et un mois, le complexe Grand Hiigm a fonctionné, attirant, grace
a un écran d'une largeur inédite a Paris (240m@g salle de 650 places et une
programmation de films a grand spectacle, un @égel public venu de Paris et de la
région parisienne.

Le succes du Grand Ecran a permis le développedesntommerces, principalement
des cafés et restaurants, tant a I'intérieur dureescommercial Italie 2 que dans les
guartiers avoisinants (avenue d’ltalie, rue Bobjljuartier de la Butte aux cailles).

Cela n’a pas empéché que le 2 janvier 2006, l&sbeixploitante Europalaces, venue
aux lieu et place de la société Gaumont, décideétatotal de I'exploitation du
complexe cinématographique qui, depuis lors, eside

C’est dans ce contexte que, saisie d’'une demandaarhd’'une société Teypach-H-
Italie, représentée par la société SCI Fonciere pdey concernant un projet
d'extension du centre commercial Italie 2, et aumg& d'une procédure
particulierement hative, la Commission Départemerd&Equipement Commercial de
Paris a autorisé, par une décision du 22 juin 208gtension du centre commercial
Italie 2, sur 'emplacement du complexe Grand Ecpar la création d’'un magasin
d’équipement de la maison a I'enseigne Habitat pme surface de vente de 1.675
m2, d’'un magasin spécialisé dans I'équipement geitaonne a I'enseigne H&M pour
une surface de vente de 1.280 m2, ainsi que deutxgoes d’'une surface de 410 m2
et 110 m2, pour une surface totale de vente suppitaine de 3.475 m2.

C’est la décision attaquée.



DISCUSSION

- Sur la compétence du Tribunal Administratif de Pari

L’article R.312-7 du Code de Justice Administratilmne compétenaatione lociau
tribunal dans le ressort duquel la grande surfatteétre implantée ou étendue.

La decision litigieuse visant une surface situéacel d'ltalie dans le Aff?e
arrondissement, le Tribunal Administratif de Past compétent pour connaitre du
présent recours.

- Sur la recevabilité du présent recours

Sur le délai :

La decision de la C.D.E.C. a fait I'objet d’une poétion par affichage dans le hall de
la mairie du Xllléme arrondissement de Paris a denghu 6 juillet 2006.

Le présent recours, formé dans le délai de 2 moisorapter du premier jour
d’affichage est donc recevable.

Sur la qualité a agir :

Il est constant qu’une association, méme non déelqreut agir, par la voie du recours
pour exces de pouvoir, contre les actes portaginéttaux intéréts qu’elle s’est donné
mission pour defendre.

Déclarée le 29 décembre 2005 a la préfecture deepale Paris, I'association
« Sauvons le Grand Ecran» a pour obgle maintien de ['exploitation
cinématographique et/ou culturelle du complexe miagraphique et de la salle
Grand Ecran ltalie, place d’ltalie a Paris $3°».

La décision attaquée portant sur I'autorisatiorxt#asion d’'une surface commerciale
sur 'emplacement du complexe Grand Ecran, I'Assii@n Sauvons le Grand Ecran a
donc qualité pour contester la légalité de cetteisitin faisant grief aux intéréts

gu’elle a pour mission de défendre.

Il a éte juge par ailleurs qu’'une association demercants est recevable a attaquer,
par la voie du recours pour exces de pouvoir unerigation accordée en matiere
d’équipement commercial (CE 30 juin 1989, Sté conome et industries
arrondissement de la Rochelle).

L’association des commercants de la Butte aux &siliiéclarée en préfecture le 13
octobre 2000, est donc également recevable aeteetp présent recours.

lll- En la forme, il apparait d’emblée que la ddon attaquée a été prise au
terme d’'une procédure irréguliere puisque les membde la commission ont délibéré
« assistés xle la directrice départementale de la concurretheda consommation et
de la répression des fraudes et du sous-directellutbanisme et de la construction,
direction de I'urbanisme, du logement et de I'égonent a la préfecture de Paris alors



que, selon la circulaire du 16 janvier 1997, lesnimes de la commission ne peuvent
se faire assister de collaborateurs, ou de mendirasgers.

La décision attaquée est donc entachée d’'un viderde et 'annulation s'impose.

IV-De plus, la décision sera annulée car sa motimagst trop succincte pour
mettre les requérants a méme de comprendre letsrdetl’autorisation.

En effet, la décision du 22 juin 2006 se borne @néar que le< projet s'implante sur
une friche commerciale existante provoquée parelanéture de cinémas sans
mieux s’expliquer sur ce point, et accorde l'algation par des considérations
générales et stéréotypées, selon lesquelles, natatnmle projet renforcera
['attractivité commerciale du centre Italie 2 etrpeettre une offre nouvelle en matiére
d’équipement de la maison xonsidérant« la nécessité de dynamiser ce centre
commercial pour répondre a la concurrence prévisides centres commerciaux au
cours d’'implantation a la périphérie de Paris ».

L’annulation ne fait aucun doute.
V- Enfin, la décision attaguée sera annulée cangdile la regle de droit.

Tout d’abord, il faut rappeler gu'aux termes duieakes charges (article 8), le prix de
cession du terrain faisant I'objet de l'autorisatiiexploitation avait été fixé eu égard
au « caractere « d’équipement culturel » du complexdi@avisuel, qui doit participer
a l'animation du quartier et de I'arrondissement».

La Commission ne pouvait donc considérer, sangkeatasa décision d’'une erreur de
droit, que le projet s’implantait surune friche commerciale existante provoquée par
la fermeture de cinémas salors que ledit espace avait vocation a accueilf
équipement culturel, au moins jusqu’au mois de miwe 2006, le cahier des charges
visant une période de quinze ans.

La procédure d'instruction de la demande d’extemsimgulierement rapide n’a pas
permis le dépot de projets de reprises du sitecatian cinematographique.

En outre, en considérant qude«projet renforcera I'attractivitté commerciale du
centre Italie 2 et permettra d& dynamiser ce centre commercialla C.D.E.C a
entaché sa décision d’une erreur de fait.

Il est peu probable que de nouvelles enseignesuigiément de la maison et de la
personne, qui S’ajoutent aux nombreuses enseigxisgames (de Printemps» ou
«Bricorama») soient de nature a attirer une nouvelle client&lles auront au
contraire tendance a disputer aux enseignes etasttmméme clientéle. En revanche,
un projet cinématographique et culturel qui preideasuite du Grand Ecran est de
nature a accroitre I'activité d’'un centre commdrdiga pourvu en commerces du type
de ceux qui font I'objet de I'autorisation accorgse la C.D.E.C.

En outre, la C.D.E.C s’est limitée a tort a I'atdvcommerciale du centre Italie 2, sans
prendre en considération les quartiers avoisinahtaotamment les commerces et
restaurants de la Butte aux cailles, alors qu'il agré que la fermeture du Grand



Ecran a eu pour conséquence une notable diminutiorehiffre d’affaires de ces
commerces et restaurants.

La décision du 22 juin 2005 devra donc étre annulée
Enfin, il serait particulierement inéquitable dess®r a la charge des requérantes les

frais qu’elles ont di exposer pour faire valoirrkedroits et qui s’élévent a la somme
de 2.500 € TTC.

*k*k

PAR CES MOTIES, et tous autres, a produire, déduire ou supptééme d’office,
les exposantes concluent qu’il plaise au Triburddniistratif de Paris :

ANNULER la décision attaquée.

CONDAMNER [I'Etat a verser aux requérantes la somme de X580titre des frais
irrepétibles.



Productions:

ogkhwhpE

Décision du 22 juin 2006

Délibération du 21 octobre 1991

Lettre Sauvons le Grand Ecran 23 décembre 2005
Top 40 des cinémas décembre 2005

Lettre restaurateurs hoteliers de la place d’ltalie
Statuts de I'Association Sauvons le Grand Ecran



