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LE MAIRE DE PARIS
a

MESDAMES ET MESSIEURS LES PRESIDENT ET CONSEILLERS
COMPOSANT LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

MEMOIRE EN REPONSE

POUR :
La Ville de Paris, représentée par son maire en exercice
CONTRE :

-Madame Marie Brigitte ANDREI, demeurant 9, rue des deux avenues 75013 Paris
-Monsieur Patrick PAWELSKI, demeurant 22, rue des cinq diamants 75013 Paris
-L’association « Sauvons le grand écran », dont le siége est situé 33, avenue d’ltalie
75013 Paris, '

ayant pour avocat Maitre Sophie HUMBERT
EN PRESENCE DE :

la SAS TEYCPAC - H - ITALIE (THI), dont le siege est situé 57, rue de Chartres 78610
Le Perray en Yvelines

ayant pour avocat Maitre Annie TIRARD-ROUXEL

Par « nouvelles observations en demande n° 1 » enregistrées au greffe du Tribunal
Administratif de Paris le 22 décembre 2008, Madame ANDREI, Monsieur PAWELSKI et
[’association « Sauvons le grand écran » persistent dans leurs conclusions tendant &
\’annulation de la décision du 5 mars 2007 par laquelle le Maire de Paris a délivré un
permis de construire a la société TEYCPAC-H-Italie portant sur des travaux en vue du
changement de destination de salles de cinéma en locaux commerciaux avec
reconstruction de planchers (SHON créée de 2471 m?) et soulévent un nouveau moyen
d’annulation.

Ces observations appellent de la part de la Ville de Paris, exposante, les observations

suivantes.
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| - EXPOSE DES FAITS

La société TEYCPAC-H-Italie, représentée par Monsieur Jean-Michel PACAUD, a déposé
le 1% juin 2006 une demande de permis de construire pour des travaux en vue du
changement de destination de salles de cinéma en locaux commerciaux avec
reconstruction de planchers.

Le permis de construire a été délivré le 5 mars 2007 sous réserve du respect des
prescriptions formulées par la Délégation permanente de la commission
départementale de sécurité de la Préfecture de Police, et de l'avis de Ulnspection
générale des carrieres.

Le 22 décembre 2008 (soit la veille de la cléture), les requérants ont déposé auprés du
greffe du Tribunal Administratif de Paris de « nouvelles observations en demande n’
1», répliquant au mémoire en réplique déposé par la SA TEYCPAC-H-ltalie le 23
octobre 2008 et soulevant un nouveau moyen d’annulation.

I - ARGUMENTATION

Les requérants invoquent, a l’appui de leur requéte, les moyens suivants :

- I’arrété portant permis de construire serait entaché d’incompétence ;

- 'article R.421-1-1 du code de !'urbanisme aurait été méconnu ;

- I’article UG 14 du PLU aurait été méconnu ;

- l'arrété portant permis de construire serait incompatible avec le Plan de
Déplacements Urbains de la Région d’lle de France

1l - DISCUSSION

L’exposante a déja répondu dans son mémoire du 16 mai 2008 sur le défaut d’intérét a
agir des requérants et sur le moyen tiré de la méconnaissance de larticle UG 14 du
PLU. -

En ce qui concerne les autres moyens, la ville de Paris renvoie a son mémoire précité
et souhaite présenter les observations complémentaires suivantes.

1°) sur la compétence du signataire de I’acte

Les requérants prétendent que la délégation de signature de Monsieur VALOUGEORGIS
est irréguliére dés lors que le grade de ce dernier ne pouvait lui conférer la qualité de
« responsable d’un service communal » au sens de l’article L 2511-27 du code
général des collectivités territoriales.

Selon les requérants, seul le grade d’architecte voyer général, hiérarchiquement
supérieur a celui d’architecte voyer chef, peut conférer cette qualité.

Ce raisonnement, qui procéde d’une confusion entre le grade et la fonction, est dénué
de tout fondement.

L’article L 2511-27 du code général des collectivités territoriales ne fait en effet pas
obstacle a ce que le maire de Paris puisse déléguer sa signature a une personne eu
égard aux responsabilités qu’elle exerce au niveau fonctionnel ou territorial et ce,
indépendamment de son grade.



La jurisprudence a ainsi estimé qu’un chef de bureau et méme un ad;oint a un chef de
bureau de la ville de Paris (alors méme que ce dernier n’a que le grade d’atteché
d’administration) pouvaient, du fait de leurs responsabilités d'encadrement,
bénéficier d’une délégation de signature (CE 21 décembre 2001, Sté 2arthena, req n°
212987).

Il a été jugé dans le méme sens a propos du responsable d’une circonscription
territoriale des services sociaux d’un département (CE 29 juin 2005, Département des
Hauts-de-Seine, req 266686).

Aux termes de cette derniére décision, le Conseil d’Etat a rappele que «ni ces
dispositions de portée générale du code général des collectivités territoriales , ni les
dispositions propres a la protection maternelle et infantile contenues dans le code de
[’action sociale et des familles et le code de la santé publique ne font obstacle a ce
que le président du conseil général délegue sa signature a des agents du département
qui, sans avoir la qualité de directeur ou de chef de service dans 'administration
départementale, exercent des fonctions de responsabilité au niveau territorial ou
fonctionnel ».

Monsieur VALOUGEORGIS, compte tenu de ses fonctions d’architecte voyer chef de la
5éMe circonscription (recouvrant les 5 ™, 6 ¥™, 13 °™ et 14 "™ arrondissements de
Paris) est donc sans nul doute un responsable de service communal en matiere
d’autorisations d’urbanisme, au sens de Uarticle L 2511-27 du code général des
collectivités territoriales.

Sa délégation de signature est, dans ces conditions, parfaitement réguliére.
Le moyen sera rejeté.

2°) sur_le moyen tiré de la _méconnaissance de l’article R 421-1-1 _du code de
’urbanisme

En ce qui concerne le moyen tiré de l’absence d’autorisation préalable de ' AFUL
« ltalie Grand Ecran », les requérants rappellent que selon Uarticle 4 -de ses statuts,
I’association fonciere urbaine libre de ’ensemble immobilier « Italie Grand Ecran » a
pour objet « [’application et le respect du cahier des régles et servitudes d’usage et
d’occupation », que ledit cahier «a pour objet de fixer les régles et servitudes
imposées dans "ensemble immobilier », dont celles relatives d’une part, a U"obligation
de requérir U’agrément de la ville de Paris a chaque mutation de propriété ou d’usage
intéressant le complexe audiovisuel pendant un délai d’au moins 20 ans a compter de
achévement et d’autre part a Uobligation de respecter ’affectation et Uutilisation
de Uensemble immobilier a édifier telles qu’elles résultent du dossier de demande de
permis de construire.

Les requérants en déduisent que la demande de permis de construire de la société
THI, portant sur un changement de destination du complexe audiovisuel, aurait du
préalablement &tre soumise a une délibération de I AFUL.

Cette argumentation, basée sur un moyen de pur droit privé, est inopérante des lors
qu’il n’appartenait pas a l’administration, a Uoccasion d’une demande de permis de
construire, de contrdler le respect des obligations résultant de ’adhésion du
pétitionnaire a une AFUL.

Il doit en effet &tre rappelé que le permis est délivré sous réserve du droit des tiers,
qui sont sans influence sur la [égalité du permis.

It en va de méme pour le moyen tiré de la prétendue violation de Uarticle 9 du cahier
des charges adopté par une délibération du conseil municipal du 21 octobre 1991 pour
I’exploitation de ’ensemble audiovisuel « Grand Ecran », qui prévoit que l’agrément
de la ville de Paris devra étre requis a chaque mutation de propriéte ou d’usage du
complexe audiovisuel.



Il n’appartenait pas a 'administration, dans le cadre de Uinstructron du permis de
construire, de s’assurer du respect du cahier des charges pour I’exploitatier de
’ensemble audiovisuetl Grand Ecran, qui ne posséde aucune valeur réglemeataire mais
constitue un document purement contractuel.

il s’agit en effet d’un document qui est annexé a ’acte de vente du 24 octobre 1991
conclu entre la SCI « ltalie Grand Ecran » et la société « Financiére immobiliere
Indosuez » et au crédit bail consenti le méme jour a la société GAUMONT pour
U’exploitation du complexe, qui définit les obligations particuliéres du propriétaire et
du locataire exploitant cet ensemble audiovisuel et dont le non respect pouvait
entrainer la résolution judiciaire du crédit bail consenti a la société GAUMONT.

Ce moyen sera donc écarté.

3°) sur_le nouveau moyen tiré de ’incompatibilité de ’arrété de permis avec le
Plan de Déplacements Urbains de la Région lle de France.

Les requérants affirment que le permis de construire, en autorisant la transformation
d’un complexe cinématographique en commerces, méconnait les objectifs fixés par le
Plan de Déplacements Urbains de la Région d’lle de France, qui impose une diminution
du trafic automobile et une augmentation de {'usage des transports en.commun, avec
comme objectif pour Paris d’obtenir une réduction de 5% de la circulation automobile
et une meilleure intégration des transports de marchandises.

Its prétendent qu’« en autorisant la transformation d’un complexe cinématographique
en commerces », le permis de construire « favorise nécessairement une augmentation
des déplacements automobiles et des transports de marchandises ».

Ce raisonnement est d’abord parfaitement absurde puisque, a suivre [’argumentation
des requérants, la ville de Paris serait amenée a refuser tout nouveau permis de
construire susceptible avoir une incidence sur le trafic automobile.

Ce moyen est ensuite imprécis et confus. En effet, les requérants commencent par
affirmer que le permis litigieux est contraire aux objectifs du Plan de Déplacements
Urbains de la Région d’lle de France avant de conclure, sans viser aucune disposition
précise, que c’est le PLU qui est incompatible avec le PDU et d’exciper de cette
illégalité pour conclure & U'annulation du permis de construire.

Ce moyen est enfin dénué de tout fondement.

Il doit &tre rappelé que la légalité du permis de construire n'a pas étre appréciée au
regard de sa compatibilité avec le plan de déplacements urbains.

Le permis de construire doit étre conforme au plan local d’urbanisme, qui lui-méme
doit étre compatible avec les orientations définies par le plan de déplacements
urbains (article L 123-1 du code de U'urbanisme), ce dernier ne comportant au
demeurant pas de prescriptions contraignantes.

Le rapport de présentation du PLU, dans sa troisiéme partie consacrée a 'exposé des
choix retenus pour établir le projet d’aménagement et de développement durable (cf.
extrait ci-joint), justifie parfaitement de la compatibilité du reglement du PLU avec le
Plan de Déplacements Urbains de la Région d’lle de France :

« le Plan de Déplacements Urbains de la Région Ile de France, approuvé par arrété
interpréfectoral le 15 décembre 2000, definit les principes d’organisation des
déplacements de personnes et du transport des marchandises, de la circulation et du
stationnement. Il fixe des objectifs, il établit une méthode et une organisation, il
détermine les principaux chantiers a mener, il prévoit les financements. Les mesures
proposées ont pour but d’améliorer les transports collectifs, de favoriser les modes
de déplacements « doux » -vélo et marche a pied- et ainsi de diminuer le trafic

automobile.



Production :

Le PDU ne comporte pas de prescriptions précises qui viendraient contraindrec ou
compléter le réglement du PLU mais des orientations avec lesquelles |2 PLU doit
étre compatible. C’est donc surtout le projet d’améncuemert et de,
développement durable qui est concerné par [’obligation de compatibilité. Ce
document est en cohérence totale avec le Plan de Déplacements Urbains puisque,
dans le domaine des déplacements, il comporte les orientations suivantes :

e adapter la circulation de surface aux nouveaux objectifs

e poursuivre le développement du réseau de transports collectifs

e réguler ’offre de stationnement en fonction des objectifs de circulation
automobile

e acheminer les marchandises et organiser les livraisons ».

Le moyen sera donc écarté.

PAR CES MOTIFS,

et tous autres & produire, déduire ou suppléer, méme d’office, ’exposante conclut qu’il plaise
au Tribunal Administratif de Paris de bien vouloir rejeter la requéte comme étant non fondée.

Pour le Maire de Paris et par délégation
Suzafine MIRBEAU
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Chef du Bureau de I’'Urbanisme
et de I’Aménagement Urbain

- extrait du rapport de présentation du PLU.
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